55 C 56/2010-97

Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Smitkovou v
pravni véci Zalobce : Lubo§ Meszner , nar. , bytem v Praze 4, ,
proti zalovanému : Petr Meszner, nar. . bytem v Praze 4,
, 0 Upravu vyzivovaci povinnosti s ndvrhem na vydani piedb&Zného opatieni

takto

Névrh na nafizeni predbézného opatieni , kterym by soud uloZil Zalobei povinnost
plnit Zalovanému vyZzivné v nezbytné mife ¢astkou 1 300,- K¢ od doby podani Zalobniho
navrhu, tedy pocinaje mésicem ¢ervnem 2010 az do kone¢ného rozhodnuti ve véci, se
zamita.

Oduvodnéni :

Zalobce se svou zalobou domaha , aby soud uloZil Zalovanému po&inaje Eervencem
2010 hradit vyzivné v ¢astce 19 az 25% dle svého skuteéného piijmu. Narok odivodiuje tak,
Ze posledni Gprava vyzivovaci povinnosti byla provedena v roce 2006 rozsudkem zdejsiho
soudu sp. zn. P 129/2003, zalobce se domaha zmény vyzivovaci povinnosti v ndvaznosti na
metodicky pokyn Ministerstva spravedinosti- Doporu¢end vychozi rozmezi pro stanoveni
vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyZivného na
nezaopatiené déti.

Dne 6. 9. 2010 podal zalobce navrh na vydani predbézného opatieni , kterym se
dozadoval v souladu s Metodickym pokynem Ministerstva spravedlnosti stanoveni vyZivného
ve vztahu k synovi, ktery spada do kategorie 18 let a vice se sazbou 19-25%. Ponévadz jeho
posledni skuteény Cisty piijem za rok 2009 ¢inil 9 977,- K&, poZadoval predb&Zné stanoveni
vyzivného v ¢astce 1 896,- K& po¢inaje ¢ervnem 2010.

Usnesenim zdej$iho soudu 55 C 56/2010 ze dne 8.9. 2010 soud navrh Zalobce na
naiizeni predbézného opatieni zamitl. Usnesenim Mestského soudu v Praze ¢.j. 72 Co
82/2011-96 ze dne 21.2. 2011 bylo rozhodnuti soudu 1. stupné potvrzeno.

Zalobce, aniz by vytkal odvolaciho fizeni, podal dne 29.9.2010 dal$i névrh na
narizeni pfedbézného opatieni, kterym opétovné pozadoval, aby soud stanovil predbézné
vyzivné pocinaje Cervnem 2010 ve vysi 1896,- K¢&. Tento navrh byl zamitnut usnesenim
zdejsiho soudu ¢&.j. 55 C 56/2010-48 ze dne 4. 10. 2010. Odvoléani Zalobce proti tomuto
usneseni bylo usnesenim ¢&.j. 55 C 56/2010-82 odmitnuto pro opoZdénost.
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Dne 12.4. 2011 podal Zalobce opétovny navrh na vydani pfedbézného opatieni,
kterym pozaduje, aby soud ulozil Zalobci povinnost plnit Zalovanému vyZivné v nezbytné
mife ¢astkou 1 300,- K& ( zfejm& mési¢né) od doby podani Zalobniho navrhu, tedy pocinaje
¢ervnem 2010 az do kone¢ného rozhodnuti ve véci , kdy pravé ,, plnéni vyzivného
v nezbytné mite” je zdkonem piimo citovdno jako jeden zGcelti nafizeni piedbéZného
opatieni. Navrh odivodiiuje tak, Ze zasadni zménou pomért, kterd nepochybné vyzaduje
predbéZnou upravu pomeért , je ta skuteCnost, Ze soud pii posledni tpravé vyzivného
vychézel z pi{jmu vykonstruovaného za nestandardnich okolnosti ve vysi cca 40.000,- K&
¢istého mési¢né a ktery dle pfiznani k dani z piijmi za rok 2010 prokazatelné nemd. Pri
posledni tUpravé vyzivného soud stanovil dle svoji momentdlni ndlady vyZivné ve vysi
6 500,- K¢, pricemz dle Metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti- Doporu¢ena
vychozi rozmezi pro stanoveni vyZivného by v soucasné dobé mélo vyzivné Cinit 1 896,- K¢&.
Pokud tedy rozdil mezi dfive stanovenym vyzivnym a vyzivnym , které by mélo Cinit 1 896,-
K¢, ¢ini 70%, je nepochybné prokézéana naléhavost prozatimni Gpravy vyzivného, kdy plnéni
vyzivného ¢astkou 6 500,- K& mésiéné velmi vazné ohroZuje uspokojovéni jeho zékladnich
potieb. Dalsi zménou poméri je ta skutecnost , Ze v dobé posledni ipravy vyZivného vychazel
soud z majetkovych poméra zalobce, kdy mél ve spole¢ném jméni manzeli plné vybaveny
byt a dal$i majetek jako napf. luxusni auto, luxusni auto jiZz nemd, véci z bytu byvala
manzelka odcizila. Je zde také velmi vazna obava ohroZeni vykonu rozhodnuti, kdy lze
predpokladat, Ze zalovany by vyplacené vyzivné spotieboval a protoZe je nemajetny, bylo by
zcela nemozné se domoci vraceni pieplatku vyzivného. K navrhu na vydani pfedbézného
opatieni predlozil Zalobce danové priznani za rok 2010, déle je ve spise zaloZeno danové
pfiznani za rok 2009.

Dle § 102 odst. 1 o.s.F. je-li tieba po zahdjeni Ffizeni zatimné upravit poméry téastniku
nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl
byt ohrozen, muiize soud nafidit piedbézné opatieni .

Dle § 76 odst.1. o.s.f. pism. a) o.s.f. pfedbéZnym opatienim muze byt ucastniku
uloZeno, aby platil vyZivné v nezbytné mife.

V usneseni &.j. 72 Co 82/2011-86 ze dne 21.2. 2011 uvedl odvolaci soud, Ze nafizeni
predbéZného opatieni nemiize slouzit, k byt i jen pfechodnému sniZeni jiz dfive soudné
stanovené povinnosti platit vyzivné ve prospéch jiné osoby, pii¢emzZ feSeni této otazky je
vyhrazeno vyluéné rozhodnuti o véci samé. Pokud ma byt predbézné opateni nafizeno, musi
byt naléhava potieba zatimni Upravy pravnich poméri aCastniklii tvrzena a prokdzéna,
zatimco u ostatnich okolnosti vyznamnych pro nafizeni tohoto predbézného opatieni postaci,
Ze budou alespoii osvédéeny. Zalobce by tedy musel tvrdit a prokézat, Ze oproti stavu, jenz
zde panoval v dobé posledni Gpravy vySe vyzivného , nastaly zde takové zmény, pro které
neni schopen bez nebezpec¢i vzniku zédvazné Gjmy vyZivné ve vysi presahujici navrhovanou
¢astku 1 896,- K& mesi¢né Zzalovanému platit, a to ani do doby, neZz soud o jeho zalobé
meritorné rozhodné.

Soud dospél k zavéru, Ze ani v tomto pfipadé nejsou splnény predpoklady pro nafizeni
predb&Zného opatfeni. Jak jiz soud konstatoval v predeslych rozhodnutich, v nichZ
rozhodoval o névrzich Zalobce na vydani pfedb&Zného opatfeni, vyZivovaci povinnost
Zalobce k zalovanému je upravena pravomocnym soudnim rozhodnutim, kdy rozsudkem
zdejSiho soudu sp.zn. P 129/2003 ze dne 16.11. 2006 ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze sp. zn. 28 Co 568,569, 570/2007 ze dne 2.4.2008 , byla Zalobci stanovena
vyZivovaci povinnost k zalovanému ve vysi 6 500,- K& mési¢né. Timto pravomocnym



pokracovani -3- 55 C 56/2010

rozhodnutim jsou upraveny poméry ucastnikti . Aby soud mohl v ramci predb&Zného opatieni
rozhodnout o niz8i vyzivovaci povinnosti, musel by Zalobce ve smyslu vyse uvedeného
pravniho nazoru Méstského soudu v Praze, ktery se nepochybné vztahuje i na tento navrh na
vydéani predbézného opatfeni, tvrdit a prokédzat, Ze oproti stavu, jenz zde panoval v dobé
posledni tpravy vyse vyZivného , nastaly zde takové zmény, pro které neni schopen bez
nebezpedi vzniku zdvazné Gjmy vyzivné ve vysi presahujici navrhovanou &astku 1 300,- K&
mé&si¢né Zalovanému platit, a to ani do doby, nez soud o jeho Zalobé meritorné rozhodné.

Pokud Zalobce poukazuje na stanoveni vyzivného ve vy3i 6 500,- K& v pfedchozim
fizeni o vyZivném z pfijmu vykonstruovaného za nestandardnich okolnosti ve vy3i 40.000,
K¢ cistétho meési¢né, ktery dle piiznani k dani z pfijmi za rok 2010 nem4, tak soudu
nepiislusi provadét revizi pravomocného rozhodnuti soudu, ktery byl navic piezkoumavéan
v odvolacim fizeni. Zalobce nyni dovozuje vydéani navrhu na vydani piedb&éZného opatieni
z piijmu za rok 2010, ktery dle datiového pfiznani ¢&ini 7 268,- K& mési¢né ( zéklad dané ve
vysi 126 540,- K&, ode¢teno socidlni pojisténi ve vysi 20 118,- K&, déle odeéteno zdravotni
pojidténi ve vysi 19 205,- K&). Z pouhého danového priznani viak nelze ulinit zavér o
celkovych majetkovych a vydéle¢nych pomérech zalobee , pfi¢emzZ jinymi listinami Zalobce
navrh na vydani pfedbéZného opatieni neprokazal. Dariové pfiznani za rok 2010, piipadné za
rok 2009 neni tak dostate¢né pro zavér, Ze by zalobci plnénim vy33i vyZivovaci vysi vznikla
zavazné jma. I kdyz Zalobce nesouhlasi s tim, Ze odivodiiuje ndvrh na vydéni predbé&Zného
opatfeni vydédnim Metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti- Doporudend vychozi
rozmezi pro stanoveni vyzivného , z obsahu jeho navrhu je ziejmé, Ze si neustéle vypocitava
vyzivné dle téchto tabulek a staveny procentni rozdil je rovnéZ jednim z diivodi pro vydani
predbéZzného opatfeni. Pokud Zalobce dale uvédi,ze pifi posledni tpravé vyzivného soud
vychazel z dal§iho majetku, ktery mél v SIM s byvalou manzelkou a ktery jiZ nema( jako
napi. luxusni auto, vybaveni bytu), tak rovnéZ ani tyto skute¢nosti nebyly Zédnym zpisobem
osvéd&eny, natoZ prokazany.

Soud neshledal diivody ani pro natizeni pfedbézného opatfeni z diivodu vazné obavy
ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti, nebot’ ze zakonné dikce vyplyva, Ze soud mize nafidit
predbéZné opatieni je-li obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen.Obava zohroZeni vykonu rozhodnuti se tak vztahuje krozhodnuti vydanému
v daném fizeni, nemiZe se tedy jednat o divody uvadéné Zalobee, tedy obava, Ze by mu
zalovany nemohl vrétit pfipadny pfeplatek. Ani ve vztahu k této podmince viak Zalobce
zadnym zplisobem navrh nedolozil.

Z vyse uvedenych divodi neshledal soud navrh na vydani predb&éZné opatieni
divodnym, nebot’ zikonné podminky pro natizeni pfedb&Zzného opatieni nebyly splnény.

Na zavér soud uvadi, Ze pokud Zalobce namita, Ze ve véci nebylo dosud jednano, tak
zalobce svym postupem, kdy neustile podava navrhy na vydéani piedbéZného opatieni,
opravn¢ prostiedky , namitku podjatosti, ndvrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu,
nafizeni ustniho jednani oddaluje.

Pouceni : Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do 15 dni od doruceni k
Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 18. dubna 2011 JUDr. Dana Smitkova
. . —samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Jana V ﬁkfvé/ ' 50@6,{\
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